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Nota al/a traduzione dell’ Organon
aristotelico fatta da Severino Boezio
Giuseppina MArNo
RESUMEN
A lo largo de su traducción del Organon de Aristóteles Boecio aborda
cuestiones de exégesis, sintaxis, interpretación y expresión léxica. Intentó ob-
tener una correspondencia perfecta con la «veracidad» del texto traducido,
preocupándose al mismo tiempo de las dificultades estilísticas que podía mo-
tivar una interpretación excesivamente literal. Tenía la esperanza de contri-
buir al progreso de la literatura latina a través de una traducción completa de
las obras filosóficas de Aristóteles. Sin embargo, la proximidad mecánica al
modelo trajo consigo en el terreno gramatical y sintáctico formas que no
correspondían a la sintaxis del latín clásico, como el uso de adjetivos y/o
perífrasis que trasladaban al latín el texto griego, la acuñación de nuevas pa-
labras, o el incremento de términos griegos.
SUMMARY
Throughout his transíation of Aristotle’s Organon , Boethius dealt with
questions of exegesis, syntaxis, interpretation and lexícal expression. He tried
to obtain a perfect correspondence with the «veracity» of the transíated text,
being at the same time afraid of the stilystic traps that a too exact interpreta-
tion could bring along. He hoped to contribute to the progress of the Latin Ii-
terature by means of a complete transíation of the philosophical works by
Aristotle. However the mechanical closeness to the model brought in gram-
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matical and syntactic forms that do not correspond to the Classical Latin
syntax: the use of adjectives and/or periphrases which made the Greek text
transíatable into Latin, the coinage of new words, or the decal of Greek
terms.
L’operazione del tradurre un’opera da una lingua ad un’altra fu sentita
giá dagli antichi come un problema di non facile soluzione. Ed ancora oggi il
dibattito sulla ‘traduttologia’ non é concluso 1~ Codesta attivitá letteraria pué
alutare a valutare ir maniera concreta gli atteggiamenti, le deformazioni, le
imitazioni, le reciproche influenze di due lingue a diretto contatto tra di loro.
L’ambiente storico, sociale cd ideologico esercitano un indubbio condiziona-
mento sulla traduzione di un testo in altra lingua, sulle seelte linguistiche, sti-
listiche e sintattiche del traduttore; U suo lavoro appare come una sorta di «ri-
formulazione di un messaggio... ond’é che la storia d’un’ epoca pué farsi
anche per la spia delle suc traduzionio ~.
Problemi di ordine esegetico, sintattico, di intcrpretazione ed espressionc
lessicale furono affrontati da Severino Boezio nel suo lavoro di traduzione
dell’Organon aristotelico. II desiderio di massima letteralitá da lui perseguito ci é
noto da numerose dichiarazioni. Nel Primo comínentario dell’ívagoga, dove se-
gue la traduzione di Mario Vittorino, egli rimprovera al suo modello una ecce-
siva libertá: egli ha reso ox-ñjtata con ganera e non con figuras 3; non ha ben in-
teso i diversi significati di ruo~4; ha confuso dváXoyov con ¿iKoyovt. Nel
Secondo commentario l3oezio spiega meglio le caratteristiche metodologiche
che intende seguire nefla sua attiviíá di tradutiore di opere filosofiche. Non ri-
cerca il fascino di un linguaggio elegante, ma la piena corrispondenza con l’in-
corruttibile veritá; teme le insidie stilistiche di una interpretazione troppo fede-
le, che traduca ogni frase parola per parola; la sua speranza é quella di
contribuire, proprio grazie ad una traduzione integrale delle opere filosofiche,
al progresso della letteratura latina 6~
II purismo classicista della Consolatio, non é quindi la caratteristica della
traduzione latina dell’Organon aristotelico. In esso non troya attuazione la tradi-
zione letteraria di obbedienza ai canoni sintattici classici, affermatasi ben presto
negli autori latini del periodo tardo e sopravvissuta nel corso dci secoli ~. II vin-
Cfr. A. Garaya. Guido alía ¿raduzione ¿Ial greco. Tormo 1.991, p. 7-15 e la bibliografia ivi
citata.
2 Cfr. A. Garzya, op. ciL, II -
Cfr. Boeth, lo lsag 1,34-35 Brandt.
Cfr. Boeth., ibidein 63s; 94-95, Brandt.
Cír. Boeth., lo lsag. 1,94-95, Brandt.
Cfr. Boeth, lo Isag II, 135 Brandt.
Cfr. An. M. S. Boezio, La co,isolaziotie della losojia. intr. di Christine Mohrm-ann, trad.
note diO. DolIera, Milano 1991~, p. 29: ma si ved» di contro il riconosciniento di sintagmi propri
dcl latino tardo e duso quotidiano da parte di ¡4. Dienelí, «Sprachliche Uníersuchungen zu Boe-
thius’ Consolatio Phi]osophiae», in GIoLLa 29 (1941), 98-139; 31 (1951), 28-69. Sulla lingua di
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cole esegetico di rispetta del testo greco comporta la frantumazione della
compattezza dell’ordine classico dele parole mediante la frequente introdu-
zione di modulí espressivi estranei alía tradizione latina; u conio di caicbi un-
guistici e senxantici; l’aceettazione di sintagmi propri del latino tardo.
Ben diversi sono i criteri della traduzione dell’Arítmetica di Nicomaco di
Gerasa. Nelia frIera a Sinimaco, con la quale luvia al suocero la sua opera,
floezio espone le regole alíe quali intende ispirarsi. Non vuole assoggettarsi
alíe leggi linguistiche del greco: sed, paululum fiberius evagatus, allano itinerí,
non vestiglis, insisto ~ la sua traduzione sará piuttosto una parafrasi delI’opera
grazie ala quale egli condenserá glí argomenti troppo a bingo dibattuti, spie-
gherá con breví aggiunte le parti di diffieile comprensinne. II contrasto tea
da meíodi é rilevante, soprattutto~se si considera che iii ambedue i casi ci
troviamo di fronte a traduzioní di opere teeniehe. Ti difetio maggiormente
evidenziato dai critici nelle traduzioni latine di testi scientífici di epoca tardo-
romana é proprio un’adcsione troppo meccanica all’originále greco ~. Code-
sta mancanza di autonomia sillistica e linguistica non pué essere riniproverata
aii’Aritmatica di iBoezio; nell’Organon essa é, invece, la causa di maggiore de-
viazione dalí’ usus scribendi del latino classico. L’aporia metodologica pué es-
sere spiegata ricorrendo alía nota affermazione di Girolamo: Ego entm non
so/umfateor, sed ¿ibera roceprofiíeot; me in iníerpraatione Graecorum, absque
scripíuris sanetis, u/ii ex verborum o>-do mysterium est, non verbum e verbo; sed
sensum exprimere de sensu ~\ Le parole dell’autore cristiano possono essere
considerate U manifesto dell’attivitá tradultrice di Boezio. Ambedue gli scrít-
tori si diedero regole differcnti in relazione ai testi da tradurre; II mistero ce-
lato nelle opere teologiclie o filosofiche non poteva essere rivelato sc non
con un rispetto sacrale del dettato; quelle teeniche e/o selentifiche ammctte-
vano un lavoro di parafrasi o niegue una rielaborazione del messaggio sí da
adattarloalíe esigenze della nuova lingua.
L’esame di alcuni brani intende mettcre in evidenza le conseguenze den-
vanti da una eccessiva fedeltá al testo da tradurre.
— Arist. deinterpre 191,36-38 Boeth. 19,lYs Minio-Pal.
aircat ptv o<’v &o Úvtlicgtvtcti., ?iXXrn & ~r~ég té o~sc &ve9óztog Ég
frroKoLgÉvév ti. rQoateO~vvoq.
Fine igitur dime opposirae sant, afine ni-acm cid ~ionhorno’ al subiectum ¿di-
quod addico.
Boezio si ved» anche E. Rand, Des dom Boethius zugeschriebene Trakt-at de fide catholiea», in
Jahr¿j Klass. hilL Suppl. fland 26(1901), 401-461; A.?, McK¡nIay, «Stilistíc Tescs asid Chro-
nology of the Works of Boehius, ¡u HSCP 18(1907), 123-2 56.
6 Boetb., De tnstUuñone ArL¿Jzmetka, 4, 30 Friedlela.
Cfr. E. Lófstedt, JI COLInO tardo. Aspetti e probtem{. Con una nota e app. blM. di G. Orlan-
di, l3veseia 1980, 133.
~0 Hieren, ep. 57, 5 Labourt.
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L’adesione meccanica aIl’originale comporta la introduzione nel testo la-
tino di un ablativo assoluto non rispondente ai dettami della sintassi classica.
— Arist. de inxerpr. 20b 33s = Boeth. 23,17.
¡<CITé 7(19 tO1J (&veQ(03to11 Ú>a16é~ suteiv ¡<at xmQt; 0ov ¡<cxi ~w~iq
&ToUV, ¡<aL o; Év.
De homine enim verum est dicere et extra animal att extra b4oes et ut unum.
II rispetio del testo greco é causa della resa con extra di v~IQtq. 1 due ay-
verbi non sono peré esatiamente corrispondenti dal punto di vista semantico,
ché quello greco include il significato di oseparatamente, a parte, in disparte»
espresso in latino piuttosto con srngil/atim.
— Arist de interpr. 22a 34-35 = Boeth. 30,3.
TÍO lEV 7(19 ~uvaré) dvat i~ &~rórpcxot; -mt ó&,várou, Tfl & ¿flEo~áOEL 1~
KaTácpaotq.
liii enim quod est ‘possibi/e esse’ negado ‘impossibi/it negationem vero ad-
jirmatio.
Si sottintendono nelle due frasi i verbi ÚwoXon0ém e sequor; Boezio
nell’eccessivo ossequio verso il testo greco conserva dopo sequor jI dativo
(uit) invece deli’accusativo, attestato sia nella frase immediatamente prece-
dente sia subito dopo.
— Arist. cat. 3b 37-39 = Boetb. 1 1,25s Minio-Pal.
EL éGTLV (111171 f1 oúo(a ¿iv6pmnoq. 011K éoun lÚXXov ¡<aL ijrrov
év0gwnog, ofiTE afité; afl-tou OLYUE étsgo Éts9ou. 011 7(4) tUTLV érr9og
étrgoii vñXXov &v69on0;.
Si est ipsa subsíantia horno, non eritmagis eL minus horno, nec ipse a se ipso
nec ab altero. Ncque enirn est aher altero magis horno.
L’uso di a + ablativo invece di ablativo semplice per espsimere un secon-
do termine di paragone é proprio del latino tardo >1~ Non si pué affermare
con sicurezza se sia stato il testo greco ad influenzare quello latino o non si
sia verificato piuttosto un abbassamento di stile verso la lingua corrente, cosi
come per altri casi Dienelt ha dimostrato nella Consolatio 12•
La piena adesione al testo greco si rivela soprattutto nell’uso delle parti-
celle. Nelle prime traduzioni della Bibbia nessun termine, anche solo un
veniva tralasciato ché la parola dello Spirito Santo era degna del pid scrupo-
loso rispetto ‘~. Boezio si attiene strettamente a questa regola e la sua attivitá
di traduttore influenzé anche la lingua delle altre opere. S no o infatti, l’am-
pio uso del nesso quidern... vero/autem = kév...& nella C½nsolatio‘~. Anche
per le altre particelle Boezio si sforza di trovare un corrispondente latino.
Autem é impiegata per esprimere particelle e nessi. In generale perde il
Cfr. Lateinische Syntax und Súlisrik von J. E. l-Iofmann, neuarb. von A. Szantyr II, 2 Miin-
chen 1965,111.
>2 K. Dienelt, op.cit.
“ Gr. E. Ranó, op.cít., 430.
> Cfr. K. Dienelt. op. dL., 65.
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suo colorito avversativo e corrisponde a & esplicativo [Arist. de interpr. 17a 39
= Boeth. 9, 21-10, 2 bWt & tun té Év ¡<a0ó?~ou nb ~tqay~iáxcúvté 8é ¡ccte’gKa-
mov, - ?.Éyw & ¡<aeéxoii pév 6 ént 3tXEtóvow ltépu¡<e lcatflyoQELoOrn, i<«O’§xao-
mv & 6 = quoniarn autem sunt itaec quidem rerum universalia, illa vero singil-
latim (dico autem universale quod iii pluribus natum es praedicari, singulare vero
quod non)~ e/o semplicemente connettivo (Arist. de iníerpr. 19b 5-7 = Boeth. 18,
5-6 tarst & tun rl xura tLvé~ fi xatá~czoig mi>ui¡Ñouoa, xoi’xo 8’turtv fi 6x’opn
fi té dvdrv-upov, §v & 8Et ctvat ¡<al xa8’évé; -té tv rf~ Kataq)ÚCJEL quoniam
autem est de alio aliquo adflrmatio signíficans aliqui4 hoc autem est vel nomen vel
innorninabile, unzan autern aparIel esse eí de uno koc quod esí iii adfirmationej
La contrapposizione tra due concetti espressa in greco con & viene tradotta
da Boezio con vero/sed (Arist, de interp. 20a 3 1-34 = Boeth. 21, 15-17 aL &
¡<aré -té dOQLOQ dvn¡cs4¡Evrn Óvdvara ¡«it Ófi~ian...d5on8o datopáons dvsu
óvópatoq ¡<al ~fi~iaoq 8ó~atrv &v dvat Ofit< stai & illae vero secundum infi-
nita contrajacentes nomina vel verba... quasi negationes sine nomine vel verbo esse
videbuntur, sed non suní), at vero (Arist. de interpr. 20b 10-14 = Boeth. 22,17-19
¿Sn Év o<Ñ prranOrlxévou roO évó~icnoq ¡<al roO ~fi ~unog fi atrriI y(yvErat
KCItáOQ(1Ot ¡<QL &tógflOt~, 8flKov. té & ~V ¡caté noXkcw fi 3TOXXé lrnO’évéq
¡<anqñvat fi ónomávat...oi¡¡< ~on ¡<a-récpaotq gcx ofi& óatóÍpaoLq = quoniam igi-
tur transposito nomine ve! verbo eadem flt adfirmatio vel negatio manifestum erat.
vero unum de pianbus ve/piura de uno nt/firmare ve! negare... non es! adfirmatio
una neque negatio). A de interpr. 17b 16s = 11,1 autemé impiegata al posto delle
pié comuni ergo/igitur per tradurre jxév o{v (&vn¡ccioeat ~1éV0<1V icatá<paoiv &to-
9áÍ52L XéyúJ &vtLqxttLKoJq ruY té ¡<aeoXou m~taívouaav uh a&r& &n oit
¡<aOóXou = opponi autem adfirmationem negaxioni dico contradictorie quae uni-
versale signiflcat eidem quoniam non universaliter).
La traduzione di gv, che occorre nella maggior parte dei casi nel nesso
~ quidem... vero/auíem (Arist, cal. 3a 36 = Boeth. 10,18 éné gv yé~
-rfig aTQd)tflq oitotiag ot8sga tu-rl ¡can~yog , ... teN & ÓE11TÉQ(DV oituíwv -té
gv dbo; ¡<a-té taO &ró1iou lcarqyo9tLzat, té & yévoq ¡alt ¡<até roO st6oug
¡<al ¡<ar& -roO &róitou = a a prima quidem substantia nulla esí praedicatio,... se-
cundarutn vero substaníiarum species quidem de individuo praedicatur, genus
auíem el de specie el de individuo,4 gv 0<1v e reso con ergo/igitur (Arist. de in-
terpr. 19b 37 = Boeth. 19,17 a{j-rat ~év o<1v &úo &vr(Icavrat, &XXat & 3TQéq
té oitx év0~wnog cbg t~TO¡<S4LSVóV u irqoars6énog = ¡me igixur ¿¡une opposi-
tae sunt, a/me auíern ad ‘non horno’ ul subiectum aliquod adáito). Non esiste,
peré, una fissitá formulare nella traduzione di tali particelle. Boezio cerca di
adattare al pensiero aristotelico le possibilitá della lingua latina; tralascia
quindi e/o traduce in modo diverso tév laddove gli sembra pié opportuno al
fine di ottenere una ottimale corrispondenza tra le due lingue.
— Arist. de interpr. 16a 24-26 = Boeth. 6,10 tv t¡<r(votq gv ya~
ot6a~nig -té ~táQoga~~iavtu<óv, tv & -roúrotg I3otXtrai. gv, óXX’oit8rvé~
¡<EX(DQLU~ÉVOV.
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In 1//ls enim nul/o modo pan significativa est, iii his autem yak quidem, sed
nullius separatí.
II nesso ~zév... & é omesso a vantaggio della conservazione del secondo
iév il quale conferma e rafforza la opposizione tra i due membri della frase.
— Arist. cal. lb 18s Boeth. 6,21.
~4bou IEV yég ¿LwpOQal té tE rrc~év ¡<al té urtflvév ¡<QL TÓ éflJbQoV KW
Té Óí3TOUV, bttat~ji~ ¿Sé OU¿SE~tt(1 rotrnv. -
Animalis quidem differentiae sunt tít gressihile et volaíile eL hipes, scientiae
vero nulla hartan t?sL
II yá~, esplicativo di quanto subito prima afferrnato, (-ntv éreQoy¡¼wvIca’t
¡tfl tnt’e.XX71Xa tSt(1’flISVOW ETCQ(1t tú) EYéEL ¡<(LI cd ¿Stwpo~uí, oiov ~ov ¡<cd
Énto-nijí~q)) non é ritenuto necessario; con la sua eliminazione viene perduta
anche la gerninatio del secondo yág immediatamente seguente (oit yá~ ¿Sta-
4~ÉQEL Éttot~pi71 EittQTflpxfl; tqi ¿[ator; etvat).
— AnsI. de interpr. 16b 33 = l3oeth. 8,6
EOTL ¿Sé Xóyoq tinta; lEV OnFXCIVTLKOq, Oit)( di; OQy(71V0V ¿SE, &XX’<úonte~
ELQflt(1t ¡<(1-tU GUVOfli<flv.
Esí autern oratio omnis quidern significativa non sicul instrurnentum, sed
(quemadmodurn dictum esO secundurn p/ac¡tum.
La frase latina é come un calco della greca; ad essa corrisponde in tutto
tranne che nella traduzione del secondo & in nesso con ~SEV.
— Arist. de interpr 23b 25-27 = Boeth. 36, 4-6
fi & ~rot ñu ¡<ar<év té Úyct0év au¡uwaXcyÍtÉvTl éotív KW yég ñu oit¡<
úya6év óváyn~ row; tzoXajsj3avetv -cdv a&róv.
(lía vero qaae est ‘qaoniam ma/am esí quod est bonum’ implicita est; el enim
quoniarn non ben urn estnecesse est idern ¿nsum opinad
Lievi modifiche si rendono necessarie per esprimere sintagmi greci senza
corrispondenza in latino: l’introduzione di due relative nella prima frase per
rendere l’articolo rou e l’aggettivo sostantivo (té ñya0óv); l’esplicitazione del
verbo esse non necessaria in greco.
— Arist. de interpr. 1 la 38 = Boeth. 10,1
TU ~IEV ¡<tiGóXer TUIV 3t9Q~1UTOYV TU & KUWEKUOTOV.
Haec quidern rerurn universa/la, ii/a vero singil/atirn.
L’impiego dell’avverbio singi//atirn per rispettare la formula greca
¡ca0’é¡<aa-rov é a danno del parallelismo sintattico esistente nel testo greco. La
traduzione pié corretta (singa/aria) é al rigo precedente (dico autem universa-
le quod in plan bus natarn estpraedicari, singa/are vero quod non).
Boezio si rende conto che una traduzione pedissequamente letterale non
e sempre possibile; pué accadere, alferma, che siano necessarie aggiunte e/o
perifrasi che rendano traducibile in latino il testo greco: Quod quigraecaepe-
ritas est, quanlum meliusgraeca orationesonetagnoscit 15
‘~ Cfr. Boetlt, Coana. ja lihr. Ansi, JteQi. t~~t~viía; Secunda editio, 70-’? 1 Meiser.
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— AnsI. caí. Sa 11-13 = Boeth, 14,20.
té taO tónou tóQLa..urQáq TÓV (1ittOV ¿5gev ouvúsrrn ~tgé~ 8v ¡cal té -tal)
Unj.taTO~ ~óQta.
Loci partes... ad eundern terminum conianguntur ad quem etpartes corporis
iungebantur.
L’aggiunta del verbo (lungebantur), sottinteso in greco, é indispensabile
nella frase latina.
— Arist. de interpr. 16b 9 = Boeth. 7,5
¡<al ñsi tO)V trtct@xóvt<ñv OtflIELóV éOttV, OLOV t(OV Ktte’11,to¡<ELjIÉVOU.
Etsemper eorum quae de alterodicantur nota esí, aí eorum quae de subiecto
vel in sabiecta
Qui non solo l’esplicitazione di tuiw itnaexóvrwv ma soprattutto l’aggiun-
ta di ve! itt subiecto servono a spiegare e completare la síringata affermazione
aristotelica.
— Arist. de interpr. 21a 3s = Boeth. 24,7
hL st 6 !úncgé-tfl~ Im¡<gánjq ‘cal év0gorno~, ¡<at Imrcgáxnc ¿ivOgontoq,
¡<al st &vegwnoq ¡<al &ntouq, ¡<al ¿ivegúnrog ¿S(nouq.
SíSocrates SocraLes et horno, et hipes, eL horno bipes.
L’eliminazione del corpo centrale del sillogismo (¡cal Im¡cgát~~
¿iv0gornog, ¡<al st &v0gonroq) conferisce alía frase immediatezza e compattez-
za; la mancata corrispondenza letterale favorisce una migliore resa in lingua
latina.
A velte l’inserimento di parole serve per tradurre in maniera pié consona
alía lingua latina sintagmi in essa mancanti.
— Arist. deinterpr. 16b 1-3 = Boeth. 6,19
Xóyoq & tan a{rtot té 1Év 6XX ¡<curé té attá, ñtt U iisré mt ~anv
fi ~jvfj LtCJTCLL 0111< éXT1estst fi ipEiJ¿Sttat.
Ratio autem eius est itt aliis qaidern eadem, sed diferí quoniam, cum ‘est’ ve!
[fuit’vel ‘erit’ adiunctarn, nequeverurn nequefalsam est.
L’aggiunta di differt spiega il concetto aristotelico della differenza tra no-
me e caso; la dipendente con curn invece dell’infinito sostantivato sopperisce
alía mancanza di un corrispondente latino.
La traduzione defl’infinito sostantivato é affidata a diversi espedienti. Es-
so viene tradotto con una proposizione relativa (Arist. cal. laS = Boeth. 5, 7—1
tQTLV at-rdiv t¡ca-tégq té ?4xp ELVQL = quid est utrique eorum qao sint anima-
¡ja); con una finale (Arist. caí. 4b 3 = Boeth. 13, 2s diow tp rgó~up ye r&ov
¿iv er1 fi; ota(a; té ¡<cné -njv ait-tflg IEtaI3oXfiv &¡<tucfiv -rdiv tvav-t(mv Et-
= quapropter ¡-¿oc modo proprium erit substantiae uL secandum propriam
permutationem susceptibilis contrariorum siL); con una causale (Anist. cat. 4b 7 =
Boeth. 13, 7 6 yég Xóyo~ ¡<al fi éó~a oit z4 <rOté ¿Séxcaea( tt t&v ~vavtí(oV
eLvctt ¿SEI<tttCé XEyEtQL = etenim oratio et opinio non quod ea sascipiant aliqaid
conirariorarn esse susceptibilia dicuntur). Maggiore uniformitá mostra invece
Boezio nella traduzione dell’argomento, dell’oggetto di cui si paría. Aristotele
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aveva affidato codesto valore semantico a ¡<atú/ntEQ( + genitivo, tal + dativo o
al semplice genitivo, riservandosi per esprimere un riferimento preciso e/o
particolare a qualcosa in esame l’uso di tal + genitivo; Boezio elimina la va-
riatio aristotelica traducendo I’oggetto 1w discussione sempre con de 4- ablati-
vo fatta eccezione dei casi con tal + genitivo, rispondenti in latino ad in +
ablativo l6~ Significativo della particolare attenzione riservata da Boezio alía
traduzione dell’argomento e/o oggetto in esame é il confronto tra i due diver-
si modi di tradurre il sintagma nel brano seguente.
— Arist. deinterpr. lib 13-15 = Boeth. 10,15-16
tal ¿Sé -rof, IcQtflyOQOlJ[tSvon té ¡ca6óXou ‘cattyyogEtv ‘ca~óXou 0151< ECJTLV
éX~0éq. oú&ga 7éQ ¡catáyaot; i~otat, tv <1 TOU KCITflYoQOUIIEVo1J ¡cct0óXoii
-té ¡<a6óXou ¡<arqyo~~O~aEtat.
Itt eo vero quod praedicatar universaliter universa/e praedicare universaliter
non est veram; nalla enim adfirmatío «¡It, itt gua de universalicer praedicato uni-
versa/epraedicetar.
Con l’uso di t srl 4- genitivo e la sua prolessi Aristotele e Boezio intendo-
no richiamare l’attenzione sull’oggetto esaminato; con il verbo ¡<anlyogém =
praedico ritorna, secondo la norma, il genitivo e de + ablativo.
Le difficoltá maggiori affrontate da Boezio riguardano il lessico.
Alcuni termini tecnici sono attinti dal patrimonio lessicale latino pié re-
cente.
— Arist. cat. 4a 36 = Boeth. 12,26
tot ¿Sé aQayjtcrro~ KtvoUjJEVoV té tvavtíov JTEQi airté yíyvnat.
Re vero mota contparletas circa eaflt.
— Arist. de interpr. 21a 29 = Boeth. 25,17
Éba-r’tv ñaat; ¡<a-uflyoQíaLq II~TE tvavttót~q éveottv.
Qaure itt quantiscumqae pta edicarnentis neque contrarietas inest.
Contrarletas invece di contrariam é termine tecnico presente giá nel Som-
nium Scipionis ed in Macrobio ‘7.
— Arist. cat. 9a 36 = Boeth. 25,16
sta8qtt¡<ctt (SE stotótfltEq Xéyov-rat.
Passibi/es vero qualitates dicuntur.
‘<‘ Cír. Arist., dc /n¡erpr. 19b 2 = Boeth. 18, 7 Kae~vó; té ~v rt~ KUTOWáOEL = de uno /ioc
quod est ¿u adfirmat/onc, Arist. de /nterpr. 20a 14 = Boeth, 20, 16 icueóxou tot óvéuaIog
KQTáWnoLv ~ Ú3Tó~OOLV = universal/ter de nomine vel adfirmat vel negar, Arist. de /nterpr. 21 a 8
Boeth. 24, II tdw ~ KcrtlYoQoulttVo)v loiti t@ofr ~a-r~yo«aioOai o .l3atvr.t = corran igitur quae
praedicantur ci de «u/bus proedicantur, Arist. de /n¡erpr. 21a 36s = Boeth. 26, 6 awsntov ÓJTO)q
~~ovoiv al &i-royá<wtg ~cti xatarpúosiq ~t~ég ÚXXQ~ag al -roO óuvarév etvai ¡caL ~t/~ 6vvaxóv
KcLL re«i toD ñórvá-rov -rs ¡caL &vay¡caíov persp/c/endum est queinadmodum sese habent ncgo-
dones a odfirmot/ones ad se /nvice,n, bac sc/licct «une suerí de ‘poss/b/le csse’ ci non poss/b/le 1.. el
‘impossibile’et de nccessar/o.
17 Cfr. Todos Lotin/tatis Lexicon op. et stud. Aeg. Forcellini, auct. em Jo. Furlanetto er Doct.
Vm. De-Vft, Prati 1858-1875 = Forcellini; Thesaurus Lingune La/mac, Lipsiae 1900-1990 =
Tbesaunis, sv.
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Ji’assibilis é impiegato con diversi significati in Tertulliano, Arnobio e al-
tri scrittori cristiani ~ Qui ha il valore prettamente tecnieo eonferitogli dai
grammatici postclassici: quipati, sentirefacií, giá in Marziano Capella.
Altra valenza ha anche innominabilis = che non si pué o si deve nominare
= dvovóitaa-ros, attestato anche in Apuleio ed in Tertulliano; in Boezio tradu-
ce a mo’ di calco &v(évtIIos = innoininatus = indictus 19, in opposizione a no-
men = ¿5voka (Arist. de inierpr. 19b 6 = Boeth. 18,6 -solito 8’~crdv fi óvo~áa fi
-té c&V(ñvfllov = ¡¡oc auíem vel nomen ve! innornínabile).
Postclassico é disgrego = discerno = disiungo, giá in Marziano Capella 20,
glossato per mezzo di atque da Boezio con discerno (Arist. caí. 4b 20 = Boeth.
13,20 -rol’ & ntooot -té íév tan (StmQLoIxávoV, -té (Sé auwj<ég = quaniitatis
a/iud est coníinuurn, aliud disgregaturn atque discreturn).
— Arist. cat lb 22 = Boeth. 6,24
té yéQ t3TáV(D tWV i5,t’ctiyté ~EVÍDVscanyyo~tt-rrn
Superiora enirn de subierioríbusgenen buspraedicantur.
Subierior = infenioré termine tecnico postclassico dei grammatici usato da
Boezio anche nel De Anithrnetica 21 Postclassici sono anche inuitíeratus 22
(Arist: de iníerpr. iGa 28 = Boeth. 6,12 ot &yQá~4LatoL ~pó9ot in/itterati soní);
consign~fico 23 (Arist. de interpr 16b 8 = Boeth. 7, 3 Xéym (S’&tt n§oomwta(vrL
,wóvov, OIOV iJyLELa
1ttv évoi«i, té &íiytaívst ~71~IQ 3TQoOUflpELÍVEL 7é9 té
VUV i135á9xEtv = dico autem quoniam consigntficaí tempus, uí ‘cursus’ quidern
nomen esí, ‘curnit’ vero verbum-consign«lcai enim tune esse-).
Di molti termini tecnici e/o creazioni lessicali aristoteliche non esistono
corrispondenti latini; il traduttore é quindi costretto a coniare nuove parole
oppure a servirsi di perifrasi.
Nuovi conii o calchi di termini greci sono ~a8unixó~ = ambulabills
(Arist. de inierpr. 23a 15 = Boeth. 33,9 -té ~3a(Sl~ovfi&j ¡<cd tvs~yotv ¡<al té
j3a&mucáv = quod ambulaí 1am el agi4 el ambulablle~; (SEx-rncég = susceptibiis
(Arist. caí. 4a 11 = Boeth. 12, 5 fl -rafrrév ¡<al ~v &9t8[1q) 6v TdiV tvavdwv rL-
vat (Sr¡crucóv = idem et unurn numero, contrariorum susceptibile est), erekav-
TLKÓg = calfaclabilis (AnsI. de inierpr. 22b 39 = Boeth. 32,14 té ntf>~ esg1tav-
tucáv = ignis calfacíabilis); dvn¡<rtpai. = contraiaceo (Arist. de interpr. 20a 32 =
Boeth. 21,15 aL (Sé ¡caté té dóQto-ra dvtucrlprvat évó~iata ‘cal <n~jta-ta = illae
verosecundum infinita contrajacentes tiamina ve! verba) 24; m~baAvwz6q = remi-
18 Cfr. Forcellini; Thcsaurus, s.v.
lO Cfr. Forcellini; Thcsaurus, s.v.
20 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v.
21 Cfr. Forcellini; Thesaarus, s.v.
22 Cfr. Forcellini; Thesaurus, s.v.
23 Cfr. Forceiflni; Thesaw-u.~ s.v.
24 Cfr. Forcelliní; Thesauras s.v. Altrove u verbo é tradotto con oppona Arist. dc interpr.
20a 17-19 = Boeth. 20, 20-21, 2 afrrat ~v ~avsQév ón oU&itarE toovtai olitt &X~Oei~ &¡iu o~tS
COtL toD a-f,-rot, al bé &yrt¡csC~xsvat a<rrai~ ~aovxaL ‘rote = ¡me quides» manifestum est quoniam
numquam erunt neque verae simul neque in codem 4,so, bis vero oppositae erunt aliquanda
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la (Arist. cal. la 11 = Boeth. 19, 22 ÚXX’Yoúx oLiceLo-rÉQa dv fi ¿utó¿Sootg ETfl, EL
oi3-ao ntwq Úso¿SoOEífl -té srn¿Sdhov ~ni¿SaXuntot wqMhov = sed Jbrte conve-
nientior assignatio eritsi sic quodam modo assignetur, rernus remitae remus) 25
A volte Boezio preferisce rendere con una perifrasi termini che non han-
no una precisa corrispondenza in latino: éTEQOyEVdiV = diversorum generurn
(Arist. cat. lb 16 = Boeth. 6,19 -réSv ~tEQoyavGv¡<al á~ inr’ñXX~Xa tEtcr~qIEVtov
EtEQUL tq á¿SEL ¡cal al &aqo~at = diversorum generurn et non suba/ternatim
positorurn diversae secundum speciern et d¡fléreniiae sunt); évn&flQfljIÉva = ea
quae iii contrariurn dividuniur (Arist. cal. 14b 32 = Boeth. 38, 24s ¡cal té é¡<
-rol’ afrrol’ yévouq évrL&flQflpÁéva éXXfiXotq ¿i~ta tfl (gUOEL XEyEtat = et ea
quae ex eodem genere in contrariurn dividuntur simul natura esse dicuntuñ;
¿SuowráXXcnctoL = drffici/e praetereuntes (Arist. cal. lOa 5 = Boeth. 26, 27s
ÚXX’éntá ttvmv éXXmv or¡urrmuá-rwv yEysvflv-taL ¿SuowrdXXaictot fi ¡cal ñ~wg
éví¡qtot = sed ab a/iquibus a/lis casibus facíae suní difflcile praetereuníes el orn-
nito imrnobi/es); évowrrontEtv = nomino fingere (Arist. caL, la 6 = Boeth. 19,17
éVíotE ¿Sé ¡cal évoln-rontEiv Ww; évcry¡<aíov = aliquoiiens autern forte eL norni-
nafingere necesse enO.
L’indagine fin qui condotta dimostra, se pur fosse necessario, l’importan-
za di un esame attento e di ulteriori approfondimenti sul valore della traduzio-
ne di testi greci e/o latini in epoca tardoantica 26, In altra sede ho affrontato il
problema interpretativo della traduzione dell’opera storica di Eutropio da
parte di Peanio, suo contemporaneo 27 L’attivitá di traduzione di Peanio in-
tese offrire ai suoi concittadini, mediante una lettura della storia romana ‘di-
versa’ da quella abituale, una controprova della superioritá del mondo cultu-
rale orientale rispetto a quello occidentale. Boezio con la sua traduzione
dell’Organon aristotelico voleva appunto fornire ai suoi contemporanei un
mezzo di approfondimento della cultura filosofica greca ed uno strumento
per arricehire le possibilitá espressive della lingua latina. Diversi scopi, diver-
si strumenti, diversa produzione. La linearitá della traduzione di Peanio, la
sua piena consonanza coi mezzi e le espressioni della lingua greca contrasta-
no con la pedissequa e a volte servile traduzione di Boezio; all’opera greca
meglio corrisponde in latino la traduzione dell’Aritmetica di Nicomaco.
Nostro compito é una giusta interpretazione ed una corretta valutazione di
un’attivitá letteraria, pur minore ma certamente non yana.
25 Cf r. Forcclíini, sx.
26 CÍr. A. Carzya, <Traduzioni di tesO religiosi íatini a Bisanzio. in La traduzione dei ¡es¡i
rcligiost AtO del Convegno (Trento 10-11 febbraio 1993), Trento 1994, 1 71-184.
27 Cfr. G. Matino. «Due traduzioni grcche di Eutropio~. in Polidca, cultura e religione
nelí Impero romano (sccoli IV-Vf~ rna Oriente e Occidente. Atti del Secondo Convegno dellAs-
sociazione di Studi Tardoantichi (Milano 11-13 ottobrc 1990). Napoli 1993, pp. 227-238.
